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Schwere Vorwirie gegen das Baurech

Der Heidelberger Blrgerbeauftragte Jan-Pieter Baumann teilte in seinem Bericht vor dem Gemeinderat k

/on Kirsten Baumbusch

’s war ein Abschied mit Paukenschlag.
Nicht nur den Gemeinderdaten, auch
lem Baudezernenten dirften beim Be-
icht des Biirgerbeauftragten die Ohren
jeschlackert haben. In seiner bedachti-
jen Art gab der ehrenamitlich tatige
Schlichter, Vermittler und Anwalt" zwi-
chen Burger und Verwaltung Verblif-
endes von sich. Vor allem im Baurechts-
imt wollte der ehemalige Richter regel-
echte Missstdnde ausgemacht haben.

Zundchst einmal erkldarte Jan-Pieter Bau-
nann, dass er nach Ablauf seines fiunften Jah-
es als Blirgerbeauftragter sein Amt niederle-
jen werde. Dann gab es Slatislisches — 129 Sa-
‘hen hat er erledigt, bei einer Erfolgsquote
ron uber 36 Prozent — und Lob. In aller Regel
verde seine Arbeit in der gesamten Verwal-
ung aktiv unterstutzt,

Gleichwohl sei die Bereitschaft zur Zusam-
nenarbeit in der Verwaltung sehr unter-
chiedlich ausgeprdgt. Ein Amt habe ihm so-
jar einmal erklart, dass ,nach anwaltlicher
Jeratung der Problemlésung nicht zuge-
timmt werden kénne". Dass ein Amt sich we-
jen der Vorschlage des Blirgerbeaufiragten
uf Kosten der Stadt anwaltlich beraten lasst,
las fand der Biirgerbeaufiragte denn schon
sehr ungewdhnlich”,

Das alles ist nach Ansicht Baumanns aber
woch harmlos im Vergleich zu den Féllen, die
r vor dem Gemeinderat detailliert darstellte.
Jass er das tal, begriindete der Birgerbeauf-
ragte damit, dass in all diesen Fillen ,Recht,
Jilligkeit oder Biirgerfreundlichkeit gravie-
end verletzt wurden”. Das sah Baubiirger-
neister Raban von der Malsburg grundle-
jend anders, dulierte sich in der Sitzung aber
licht dazu. Die Oberbiirgermeisterin habe
hm untersagt, sogleich auf die Anwiirfe zu
eagieren, Auch die Fraktionen sagten erst
inmal nichts zu den vorgelegten Fallen. Ak-
eptiert sie doch den Vorschlag von Oberbiir-
jermeisterin Beate Weber, die strittigen Falle
nit allen Betrofienen in den zustdndigen Gre-
nien zu behandeln,

Fall eins: Zwei Heidelberger Biirger wand-
en sich an den Burgerbeaufiragten, weil Ein-
vendungen gegen einen beantragten und be-
eils begonnenen Bau in der Nachbarschaft
rom Amt flir Baurecht und Denkmalschutz
licht beachtet wurden. Baumann kritisiert
un, dass das Baurechtsamt binnen Monaten
1och keine Entscheidung gefroffen habe.
\uch bei der Anfrage des Blrgerbeauftrag-
en passierte erst einmal zwei Monate gar
lichts. Den ablehnenden Bescheid erhielten
lie Nachbarn nach knapp einem Dreiviertel-
ahr,

Mit dem eingelegten Widerspruch dann
las gleiche Spiel; Bis der Widerspruch schliefi-
ich dem Regierungsprasidium vorgelegt wur-
le, gingen funf Monate ins Land. Aulierdem
vurde der betroffenen Burgerin mil drohen-
lem Unterton, wie sie empfand, mitgeteilt,
lass der Widerspruch eine Verwaltungsge-
yithr vop 10 bis 2500 Mark nach sich ziehen
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konne, Das Regierungsprasidium sagte der
besorgten Frau indes, die Gebiihr werde allen-
falls 200 Mark betragen. ,Die Blirgerin ist em-
port, und ich verstehe das", wellerte Bau-
mann. Ein Jahr habe sich seit Beginn der Ein-
wendungen hingezogen, und wahrenddes-
sen sei der Bau immer weitergegangen.

Im zweiten Fall geht es um den Umbau ei-
nes Kiosks. Auch hier habe das Amt fir Bau-
recht und Denkmalschutz einige Monate lang
gepriift, um am Ende die Genehmigung mit ei-
ner Frist von zwel Jahren zu erteilen. Als
Grund fiir die Befristung wurde genannt, ,um
sicherzustellen, dass sich durch die Nutzung
keine unzumutbaren Beeintrachtigungen er-
geben", Nach zwei Jahren, so Baumann, hat-
te sich der Umbau leicht als vergeblich he-
rausstellen konnen und dann auch noch besei-
tigt werden miissen. Er habe die Befristung
von Anfang an als unzumutbar und fehlerhaft
angesehen, Ohnehin konne im Fall eines
Missbrauchs eine Genehmigung entzogen
werden, ,Das muss ein Baurechtsamt wis-
sen.” f

Fiir die betroffenen Biirger sei die Situation

extrem belastend gewesen. Auf Rechtsmittel«

hédtten sie aber verzichtet. ,Eine Verwal-
tung”, so Baumann, ,darf aber auch dann
nicht rechtswidrig handeln, wenn Betrotfene
sich nicht dagegen wehren wollen.” Der Bau-
dezernent habe spdter mitgeteilt, es werde ei-
ne unbefristete Baugenehmigung erleill, so-
bald ein Anirag gestellt sei. Stalt die Geneh-
migung zigig zu erteilen, so warf Baumann
dem Amt vor, sei aber das gesamte Genehmi-
gungsverfahren wieder aufgerollt und auch
noch horrende Gebtihren erhoben worden.
Mangelnde Biirgerndhe attestierte Bau-
mann auch den Stadtwerken. Passiert war ei-
nem alteren Ehepaar ein arges Unglick. Die
Wasseruhr ihres Hauschens im hinteren Teil
eines Gartengrundstiicks befindet sich im zur
Strafie gelegenen Haupthaus. Durch einen
Defekt in der Leitung waren 4400 Kubikme-
ter Wasser verloren gegangen. Da das Nass
uber den Zahler ging, berechneten die Stadt-
werke dem entsetzten Paar fast 10 000 Euro.
Baumann pladierte vergeblich dafiir, nicht

.den Verbrauch von Wasser, sonderpn.nur den

effektiv entstandenen Verlust zu berechnen
Der Preis fiir reines Frischwasser wurde 51ch
namlich nugauf 5000 Euro belaufen, -




