Welcher Tunnel?

Die kritische Darstellung der Plane zur
Stadtentwicklung von Kirsten Baumbusch in
der RNZ vom 25, Juli (, . . . Summe von Not-
lésungen?”), ausgehend von einer Studie der
Gruppe um Albertus Bujard und Dr. Jochen
Goetze, wird hoffentlich die Diskussion tiber
dieses fur die Zukunft der Stadt so enischei-
dende Thema krdftig beleben. Vorrangig
geht es dabei um den Zugang zum Neuenhei-
mer Feld sowie um die Entlastung des die
Stadt durchquerenden Verkehrs.

Mir ist bis heute nicht aufgegangen, wie
die Stadtverwaltung und eine Gemeinderats-
mehrheit offenbar den Neckarufertunnel

| trotz seiner offensichtlichen Problematik favo-

risieren ‘konnen. Die hervorstechenden
Schwachpunkte dieses Konzeptes: Einmal
die aufwendige Absicherung gegen eindrin-
gendes Fluss- und Grundwasser, wobel die
regelmaBig wiederkehrenden Uberschwem-
mungsphasen nicht die geringste Gefahr
sind. Dariiber hinaus diirften der Stadt Scha-
densersatzforderungen von Anliegern zu
schaffen machen. Welche Behinderungen
dieser sensible Stadtbereich durch die Jahre
dauernden Bauarbeiten wird erleiden miis-
sen, wagt man sich gar nicht auszumalen.
Nicht minder gewichtig ist zum anderen,
dass das urspringliche Ziel der Verkehrsent-
flechtung dem Blickield der Befiirworter weit-
gehend entschwunden zu sein scheint
Selbst aus dem Stadtplanungsamt ist jetzt zu
héoren (RNZ vom 28. Juli), die Verkehrsentlas-
tung durch einen Neckarufertunnel sei eher
als uneffektiv zu bezeichnen, die Verbesse-
rung fiir die Stadt sei vor allem kosmetischer
Natur. Was ist auch anderes zu erwarten,
wenn der Verkehr nach dem Auftauchen aus
dem Untergrund wieder in die beruchtigten

Problembereiche Emst-Walz-Briicke, Berlh-
ner StraBe etc. einmiinden soll? Und dafur In-
vestitionen von mehr als 100 Millionen DM?
Ein Tunnel durch den Kénigstuhl wirde ei-
nen merklichen Teil des Durchgangsver-
kehrs von der Stadt abziehen. Die Innenstadt
bliebe von den Bauaktivititen weitgehend
unberiihrt. Vom Tunnelende im Westen kénn-
te die StraBe unter Nutzung der stillgelegten
Bahntrasse mehr oder weniger direkt bis zur
Autobahn in Rittel-Nahe weitergefiihrt wer-
den. Aber nicht allein das erscheint verlo-
ckend: Von dort aus den Neckar zu unter-
oder iiberqueren und so dem Neuenheimer
Feld einen neuen Zugang zu verschaffen wa-
re eine weitere attraktive Moglichkeit. Ich ha-
be nicht den geringsten Zweifel daran, dass
das Neuenheimer Feld ohne ein neues Tor
von Westen nicht auskommen wird, wenn
das schon jetzt sich abzeichnende Verkehrs-
chaos nicht zur Dauereinrichtung werden
soll. Ich vermisse die Einsicht, dass sich fiir
Heidelberg hier ein gravierender Standort-
nachteil anbahnt, wenn nicht bereits besteht.
Der ostliche Tunneleintritt wird ofters beim
Karlstor ins Auge gefassi. Dabei wird jedoch
die tagliche Staumisere in Schlierbach, wie
auf dem gegeniiberliegenden Neckarufer,
vergessen. Als stationdrer Patient der Ortho-
péadischen Klinik musste ich ilber Wochen je-
den Morgen zu Bestrahlungen in die Kopfkli-
nik gebracht werden, kenne also den uner-
traglichen zeitraubenden Hindernislauf nach
Westen aus eigener Erfahrung. Die weit bes-
sere Losung wiére, den Konigstuhltunnel wei-
ter im Osten, etwa beim Schlierbacher Bahn-
hof in Fortsetzung der Ziegelhduser Brucke,
beginnen zu lassen. Die Biirger von Schlier-
bach und Ziegelhausen hétten dagegen wohl
kaum Einwéande. Die Tunnelréhre wiirde na-
turlich entsprechend léanger und auch kost-

spieliger werden,; es entstiinde aber eine weit
greifende echte UmgehungsstraBe, vom ostli-
chen Stadtrand in einem Schwung bis ins
Neuenheimer Feld.

Dass fiir eine solche Losung noch viele De-
tails zu klaren wéren, versteht sich von
selbst. Denkt man an TunnelsiraBen anders-
wo, im Inland wie im Ausland (Schweiz, Os-
terreich), kann man dieses Konzept aber ge-
wiss nicht als utopisch bezeichnen, sondern
als berechtigten Anspruch einer Stadt, die
den Status des Weltkulturerbes fiir sich ein-
fordert. Die fur die Zukunft unserer Stadt Ver-
antwortlichen miissten allerdings fir eine sol-
che Loésung kampfen und sich nicht im tagh-
chen Klein-Klein zerschleiBen.

Prof. Hans Elsasser

Das Tunnel-Risiko
Betr.: Tunnel-Diskussion

Nachdem offenkundig eine Vorentschei
dung in dieser Sache ansteht, méchte ich da-
ran erinnern, dass sich das Kunsthistorische
Institut bereits i1 den 1970-er Jahren nach-
driicklich fiir die Entlastung der Heidelber-
ger Altstadt durch einen Tunnel eingesetzt
hat. Diskutiert wurde damals vor allem eine
Trasse durch den Koénigstuhl, Zustande kam,
wie man weiB, nur jene kleine Losung, die
sich bis heute im Prinzip bewdhrt hat, nam-
lich die Umwidmung des alten Eisenbahntun-
nels fiir den Autoverkehr. Dass man jetzt ei-
nen leistungsfahigeren Tunnel bauen will, ist
begriiBenswert, doch sollte man sehr sorgfal-
tig prufen, ob die neckarnahe Linienfihrung
der Weisheit letzter Schluss ist. Man darf
wohl annehmen, dass sich die Probleme der
Abdichtung eines unmittelbar neben dem
Fluss verlaufenden Tunnels mit modernen

Mitteln bewaltigen lassen, doch wird der
technische und finanzielle Aufwand immens
sein. Mehr Sorge macht mir, dass der Tunnel-
bau Folgen fur die Sicherheit der Gebaude-
fundamente im Uferbereich der ostlichen Alt-
stadt haben konnte. Unklar ist mir auch, ob ei-
ne optisch schonende Einleitung der StraBe
in den Tunnel méglich sein wird. Oder wird
man in der Nahe des Karlstors einen dhnlich
hésslichen Schlund wie in der Sandgasse in
Kauf zu nehmen haben? So schén der Gedan-
ke einer wieder starker mit dem Fluss verbun-
denen Stadtist: Er scheint mir mit Risiken ver-
bunden, wie sie das Altemativprojekt eines
Stadtunnels unter dem Ké6nigstuhl kaum mit
sich bringen wiirde.

Prof.Dr. Peter Anselm Riedl
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