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6 S 1566/12

VERWALTUNGSGERICHTSHOF
BADEN-WURTTEMBERG

Beschluss

In der Verwaltungsrechtssache

1.

T e e - Klager -

- Berufungsklager -

prozessbevoliméchtiat:

31M1AZ
- gegen
Stadt Heidelberg - Rechtsamt -,
vertreten durch den Oberburgermeister,
Marktplatz 10, 69117 Heidelberg, Az: 30.2 br-kr
- Beklagte -
- Berufungsbeklagte -

wegen Sperrzeitverlangerung

hat der 6. Senat des Verwaltungsgerichtshofs Baden-Wirttemberg durch die
Vorsitzende Richterin am Verwaltungsgerichtshof Dr. Kirchhof, den Richter
am Verwaltungsgerichtshof Vogel und den Richter am Verwaltungsgerichtshof
Dr. Walz

am 20. Marz 2013
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beschlossen:

Der Senat schlagt den Beteiligten den Abschluss des folgenden Vergleichs
vor:

§1

Die Beklagte ldsst auf ihre Kosten bei einer nach § 26 BImSchG bekanntge-
gebenen Mefstelle eine schalltechnische Untersuchung (Larmberechnung) zu
den Larmimmissionen erstellen, die von den im Gebiet ihrer Sperrzeitverord-
nung vom 17.12.2009 vorhandenen Gaststatten zwischen 22 und 6 Uhr aus-
gehen. Die Beklagte setzt sich bei der hierfir erforderlichen Vorgabe der Ein-
gangsdaten mit den Kldagern ins Benehmen.

§2

Die Beklagte entscheidet auf der Grundlage dieser schalltechnischen Unter-
suchung lber eine weitere Verléingerung der Sperrzeit im Gebiet dieser Ver-
ordnung.

§3

Die Kosten des Verfahrens in beiden Rechtsziigen tragen Klager und Beklag-
te je zur Halfte.

Griinde

Der Senat geht nach vorlaufiger Beurteilung der Sach- und Rechtslage von
Folgendem aus.

Die von den Kldgern erhobene Klage ist zuldssig. Fiir eine abschlieRende
Prifung ihrer Begriindetheit bedarf es weiterer Sachaufklarung in Form einer
schalltechnischen Untersuchung, bevorzugt in Form einer Larmberechnung.
Der Senat hatte die hierdurch ermittelten Immissionswerte nach seiner stian-
digen Rechtsprechung sodann am MaRstab der jedenfalls als RichtmaB an-
zuwendenden TA-L4rm zu bewerten, wobei auch wertende Gesichispunkte
wie die Herkémmlichkeit, die soziale Adaquanz und die allgemeine Akzeptanz
als Kriterien heranzuziehen sind (Urteile vom 12.08.2008 - 6 S 1613 und 6 S
1614/07; vom 28.06.2011 - 8 S 1900/10 -, jeweils einzeine Gaststétten betref-
fend; Beschluss vom 06.06.2011 - 6 S 2666/10, Urteile vom 11.09.2012 -6 S
947/12 - und vom 20.09.2012 - 6 S 389/12 -, jeweils eine ,Gemengelage" be-
treffend [Normenkontroliverfahren gegen Sperrzeitverordnungen]). Ergibt die
Untersuchung eine Uberschreitung der Richtwerte der TA-Larm durch den den
fraglichen Gaststatten zuzurechnenden Larm, ist eine Uberschreitung auch
bei Berlicksichtigung der Gbrigen Kriterien um so weniger hinzunehmen, je
spater in der Nachtzeit sie liegt. Kommen keine wirksamen Mafinahmen akti-
ven Larmschutzes in Betracht, durften die Kléger ggf. einen Anspruch auf die
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angestrebte Vorverlegung der Sperrzeit um eine Stunde auf 1 bzw. 2 Uhr
durch Ergénzung der Sperrzeitverordnung der Beklagten haben. Prozessual
wirde dies allerdings die Frage nach einer Beiladung der dann unmittelbar
betroffenen Gastwirte aufwerfen.

Vor diesem Hintergrund k&me aus Sicht der Klager eine Reduzierung des
Klageumfangs dahingehend in Betracht, dass die Beklagte unter Beachtung
der Rechtsauffassung des Gerichts erneut Uber eine Sperrzeitverlangerung
entscheidet. In tatsdchlicher Hinsicht dirften fir die Begrandetheit einer sol-
chen Klage, was die Larmimmissionen anbelangt, die sich aus den Messun-
gen der Kléger und der Beklagten ergebenden Anhaltspunkte fur die Larmbe-
lastung ausreichend sein. ,Rechtsauffassung des Gerichts* kénnte es u.a.
sein, dass die Beklagte durch eine schalltechnische Untersuchung zun#chst
die Tatsachenbasis verbreitert. Dies darfte auch - unabhangig vom vorliegen-
den Verfahren - im Interesse der Beklagten liegen, da der Erlass einer Sperr-
zeitverordnung einer gewissen tatséchlichen Basis bedarf (Senat, Beschluss
vom 06.06.2011 - 6 S 2666/10; Urteile vom 11.09.2012 - 6 S 947/12 und vom
20.09.2012 - 6 S 389/12) und sie auch Normenkontrollverfahren betroffener
Gastwirte gewdrtigen muss.

Fur die Klager hat der vorgeschlagene Vergleich den Vorteil, dass sie das er-
reichen, was im vorliegenden Verfahren bei vertretbarem Kostenrisiko maxi-
mal mdglich erscheint. Fur die Beklagte hat der vorgeschlagene Vergleich
den Vorteil, dass sie die Tatsachenbasis ihrer Sperrzeitverordnung verlasslich
erganzt. Die vorgeschlagene Vorgehensweise bietet ihr dariiber hinaus die
Moglichkeit, auch die raumliche Abgrenzung ihrer Sperrzeitverordnung (z.B.
Ausnahme des Karlstorbahnhofs) zu iiberdenken und auch Erhebungen zur
Gesamtlarmproblematik durchzufiihren.

Dieser Vergleichsvorschlag kann durch schriftliche Erklarung gegeniber dem
Gericht angenommen werden. Um Stellungnahme bis zum 15.04.2013, 12
Uhr, wird gebeten.

Dr. Kirchhof Dr. Kirchhof Dr. Walz
(RaVGH Vogel ist wegen
Urlaubs an der Beifligung
seiner Unterschrift verhindert)

Ausgefertigt:

dem..z.s..Méll.ma




